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1 Einleitung 

In mehreren LAWA-Projekten wurde von 2010 bis 2014 ein Verfahren zur Bewertung und 

planerischen Bearbeitung von erheblich veränderten (HMWB) und künstlichen Oberflächen 

wasserkörpern (AWB) in Deutschland entwickelt. Dieses Verfahren wird in den Interkalibrie-

rungsprozess zwischen den europäischen Mitgliedstaaten (MS) eingebracht. Ziel der Interka-

librierung von HMWB/GÖP ist ein gemeinsames Verständnis sowie eine vergleichbare Vor-

gehensweise bei der Bearbeitung und Bewertung von HMWB; insbesondere für die Ablei-

tung des guten ökologischen Potenzials (GÖP bzw. englisch GEP). Im Rahmen dieses Pro-

zesses wurden bisher bereits mehrere ECOSTAT-Workshops in den vergangenen Jahren 

durchgeführt, in denen die Grundzüge für die Interkalibrierung von HMWB/GÖP erarbeitet 

wurden. 

Neben der allgemeinen Vorgehensweise wurden auch bereits konkrete Ergebnisse für euro-

paweit bedeutende HMWB-relevante Nutzungen gemäß Art. 4 (3) EG-WRRL erzielt (v.a. 

Wasserspeicherung/Wasserkraft, Hochwasserschutz und Landentwässerung, auch Schiff-

fahrt). Die vorliegenden Ergebnisse wurden dabei verglichen und diskutiert; insbesondere in 

Bezug auf Verbesserungsmaßnahmen. Gemeinsame Berichte zum Vorgehen in den MS 

sowie zum Stand der Interkalibrierung (“Intercomparison“) wurden bereits für die Nutzungen 

„Wasserspeicherung/Wasserkraft“, „Hochwasserschutz“ und „Landentwässerung“ erarbeitet 

(s. Bericht 2017). Der aktuelle Stand zur Nutzung „Binnenschifffahrt“ wurde in einem ersten 

Workshopbericht zusammengefasst. zur Nutzung bzw. Gruppe der Übergangs- und Küsten-

gewässer („Transitional/Coastal Hymo“, TraC) wurde bisher noch kein Vergleich von Ergeb-

nissen der MS erarbeitet. An der Erstellung der drei erstgenannten Berichte hat ein Mitglied 

der Arbeitsgemeinschaft mitgearbeitet. Die Ergebnisse des gesamten Prozesses sollten nun 

in Form einer Ergänzung („Appendix“) in den bestehenden CIS-Leitfaden Nummer 4 (CIS 

Arbeitsgruppe 2.2, 2003: „Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich verän-

derten und künstlichen Wasserkörpern“) integriert werden. Die Erarbeitung dieses „Appen-

dix“ wurde in der „GEP Core group“ innerhalb von ECOSTAT durchgeführt. 

Darüber hinaus wurden ECOSTAT-Workshops durchgeführt, auf denen die bisherigen Er-

gebnisse vorgestellt und diskutiert sowie Schlussfolgerungen entwickelt wurden. Ein beson-

deres Augenmerk lag dabei auf einer Erarbeitung und Diskussion von generalisierten Fall-

gruppen, sogenannten „Generic Cases“. Diese dienen als Grundlage für einen konzeptionel-

len Vergleich der Vorgehensweisen der MS zur Ableitung von Maßnahmen zur Erreichung 

des guten ökologischen Potenzials. Der Vergleich der Definitionen des guten ökologischen 

Potenzials erfolgt im Rahmen der Interkalibrierung anhand der Verbesserungsmaßnahmen. 

Dies ist sachdienlich und zielführend, da ein Vergleich anhand von biozönotischen Bewer-
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tungsergebnissen aufgrund der Heterogenität der HMWB in den MS nicht möglich wäre. 

Nichtsdestotrotz kommt der Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten auch an 

HMWB eine erhebliche Bedeutung zu. 

Bisher wurden nur in wenigen MS Verfahren zur angepassten biozönotischen Bewertung von 

HMWB entwickelt (u.a. in Deutschland). Einige MS halten eine biozönotische Definition des 

ökologischen Potenzials und damit eine biozönotische Bewertung von HMWB für nicht erfor-

derlich bzw. für nicht machbar. Das Erfordernis zur biozönotischen Bewertung des ökologi-

schen Potenzials ergibt sich jedoch direkt aus der EG-WRRL. Insbesondere das von der 

LAWA entwickelte HMWB-Verfahren zeigt eindeutig auf, dass eine biozönotische Definition 

des ökologischen Potenzials und eine differenzierte Bewertung von HMWB anhand der bio-

logischen Qualitätskomponenten mit vertretbarem Aufwand möglich ist. 

Vor diesem Hintergrund wird einer intensiven Begleitung und aktiven Unterstützung des Dis-

kussions- und Abstimmungsprozesses zur Interkalibrierung des ökologischen Potenzials 

eine hohe Bedeutung beigemessen. Daher wurde der Prozess insgesamt organisatorisch 

und fachlich begleitet. Durch die kontinuierliche Mitarbeit in der „GEP Core group“ wurde die 

Entwicklung des „Appendix“ zum bestehenden CIS-Leitfaden Nummer 4 aktiv begleitet. 
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2 Organisation und Bearbeitung des Themenbereiches ECOSTAT/GEP 

Die Teilnahme an verschiedenen nationalen und internationalen Aktivitäten bildet die Grund-

lage für die Begleitung des Abstimmungsprozesses zur Interkalibrierung des ökologischen 

Potenzials zwischen den Mitgliedstaaten. 

Dabei steht die Abstimmung der generellen Vorgehensweise sowie konkreter inhaltlicher 

Aspekte mit der LAWA im Vordergrund. Der iterative Prozess der Interkalibrierung erfordert 

dabei eine regelmäßige Aktualisierung der Vorgehensweise vor dem Hintergrund der jeweili-

gen Entwicklung. Die mit der LAWA abgestimmten Inhalte wurden im Rahmen der CIS-

Aktivitäten (Common Implementation Strategy) eingebracht. Durch die Mitarbeit in der CIS 

„GEP Core group“ sowie in weiteren u. g. CIS-Arbeitsgruppen wurde der Prozess aktiv mit-

gestaltet. 

Betrachtet werden nach aktuellem Kenntnisstand folgende Nutzungen bzw. Teilgruppen, an 

denen die genannten Personen als DE-Vertreter teilgenommen haben: 

 Water storage (Sebastian Döbbelt-Grüne 

 Flood protection (kein DE-Vertreter in der Gruppe) 

 Drainage („Agrodrain“) (Sebastian Döbbelt-Grüne) 

 Inland navigation (Volker Hüsing, BfG) 

 Transitional/Coastal Hymo („TraC“) (Hans-Christian Reimers, LLUR) 

Neben der Beteiligung an den verschiedenen Arbeitsgruppen wurde auch der Prozess ins-

gesamt koordiniert.  

Anhang 1 enthält eine Übersicht der nationalen und internationalen Termine, an denen im 

Rahmen des Vorhabens teilgenommen wurde. Zudem wurden zahlreiche Telefonkonferen-

zen abgehalten. 

 

2.1 Teilnahme an internationalen ECOSTAT-Workshops 

Für die Fortführung des Interkalibrierungsprozesses wurden neben den regulären ECOS-

TAT-Sitzungen weitere internationale ECOSTAT-Workshops mit spezifischer Ausrichtung auf 

die GEP/HMWB-relevanten Aspekte durchgeführt. Dabei wurden insbesondere die vorlie-

genden Ergebnisse der MS aus den abgefragten Informationen vorgestellt und diskutiert so-

wie vergleichende Betrachtungen vorgenommen. Schwerpunkt bildete insgesamt die Erar-

beitung des „Appendix“ zum bestehenden CIS-Leitfaden Nummer 4 auf Basis der bisher vor-

liegenden Ergebnisse des Prozesses sowie intensiver Diskussionen zwischen den Mitglied-
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staaten. Zudem wurde das Thema „Signifikanz“ betrachtet, zu dem auch ein Workshop 

durchgeführt wurde (s. Anhang 4).  

 

2.2 Mitarbeit in der „GEP Core group“ 

Für die Workshops und den vergleichenden Prozess wurden insgesamt im Rahmen des Pro-

jektes mehrere deutsche Fallbeispiele aufbereitet. Nach Vorstellung und Abstimmung in der 

„GEP Core group“ wurden einzelne Inhalte für den Prozess und die Erarbeitung des „Appen-

dix“ zum bestehenden CIS-Leitfaden Nummer 4 abstrakt aufbereitet.  

Während der gesamten Projektlaufzeit erfolgte eine engmaschige Abstimmung im Rahmen 

der Arbeiten der „GEP Core group“. In dieser Gruppe wurden zahlreiche Inhalte erarbeitet, 

die dann als Bausteine für den „Appendix“ verwendet wurden. 

In dieser Arbeitsgruppe hat ein Mitglied der Arbeitsgemeinschaft kontinuierlich mitgearbeitet. 

Die Arbeit der Kleingruppe umfasste koordinierende Tätigkeiten und die Aufbereitung der 

Ergebnisse von den einzelnen Mitgliedstaaten sowie die Ausrichtung der zukünftigen 

Aktivitäten. Ein zentrales Element war insbesondere die aktive Teilnahme am Diskussions- 

und Abstimmungsprozess. Dazu wurden v.a. regelmäßig Telefonkonferenzen abgehalten. 

Zudem fanden mehrere Treffen statt, um die verschiedenen Entwurfsstadien des „Appendix“ 

zu diskutieren und weiterzuentwickeln (Termine s. Anhang 1). Darüber hinaus wurden Vor-

schläge für die Strukturierung und Darstellung der Ergebnisse erarbeitet und einzelne Kapitel 

für den „Appendix“ erstellt. 

Die erstellten Entwürfe wurden insgesamt überprüft und Korrekturvorschläge erarbeitet. Die 

Inhalte und Korrekturen wurden mit der LAWA bzw. den CIS-Vertretern abgestimmt. Im Ein-

zelnen wurden folgende Arbeiten durchgeführt: 

 Übertragung/Übersetzung der Vorgehensweise und Vergleich mit Inhalten des LAWA 

HMWB-Verfahrens 

 Überprüfung und Erstellung von Anpassungsvorschlägen in den Berichten 

 Zusammenführen und Einreichen von Stellungnahmen der beteiligten deutschen Be-

hörden und CIS-Vertreter 
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2.3 Teilnahme an Gremiensitzungen/Abstimmungsterminen der LAWA 

Im März und November wurde an Gremiensitzungen der LAWA (LAWA-Expertenkreise „Bio-

logische Bewertung Fließgewässer und Interkalibrierung“ und „Hydromorphologie“) teilge-

nommen, um die bisherigen Ergebnisse und das weitere Vorgehen in einem größeren Teil-

nehmerkreis vorzustellen und Rückmeldungen einzuholen, insbesondere auch in Bezug auf 

die Arbeiten zur Ergänzung des bestehenden CIS-Leitfadens Nummer 4.  

 

  



Begleitung weiterer Arbeiten unter ECOSTAT mit Bezug zur Interkalibrierung von HMWB/GÖP 

 6  

3 Aktueller Stand zur Interkalibrierung („Intercomparison“) des ökologischen 

Potenzials 

Die Interkalibrierung des ökologischen Potenzials erfolgt nach Abstimmung zwischen den 

MS anhand der Verbesserungsmaßnahmen für verbreitete Nutzungen und Belastungen. Da 

eine differenzierte Interkalibrierung wie bei den Verfahren für die natürlichen Wasserkörper 

an erheblich veränderten Wasserkörpern grundsätzlich jedoch nicht möglich ist, ist ein prag-

matisches Vorgehen erforderlich. Als Begriff für den Prozess wurde die „Intercomparison“ 

eingeführt. 

Ziele des Prozesses zur Interkalibrierung des ökologischen Potenzials sind insbesondere: 

 der Austausch zwischen den MS über HMWB/GEP relevante Inhalte 

 ein gemeinsames Verständnis über die relevanten grundlegenden Begriffe und Inhal-

te, zu diesen gehören insbesondere: 

o Technische Machbarkeit von Maßnahmen 

o Effekte der Maßnahmen auf die biologischen Qualitätskomponenten bzw. öko-

logische Funktionen 

o Signifikanz in Bezug auf mögliche Auswirkungen auf die relevanten Nutzun-

gen gemäß Art. 4 (3) EG-WRRL 

 

3.1 Allgemeine Vorgehensweise 

Insgesamt verläuft der Prozess gemäß dem empfohlenen Vorgehen zur Interkalibrierung des 

ökologischen Potenzials, das bereits 2011 aufgestellt wurde (s. Bericht 2017). Dieses fokus-

siert v. a. darauf, dass eine detaillierte IC wie an NWB an HMWB nicht möglich ist und auch 

nicht zielführend wäre. Daher wird ein pragmatisches Vorgehen empfohlen, das sich auf die 

europaweit wichtigsten Nutzungen („common uses“) an HMWB konzentriert. AWB stehen 

gemäß dem Konzept nicht im Fokus der Betrachtungen. 

Das in diesem Dokument beschriebene Vorgehen wurde mehrfach durch die Kommission 

bestätigt – z. B. im Rahmen der 34. ECOSTAT-Sitzung im April 2017 (Berlin). 

Das Vorgehen beinhaltet im Wesentlichen drei Schritte: 

a) Darstellung des Status Quo in den MS (nach Nutzungen/Fallgruppen), insbe-

sondere bezüglich der Maßnahmen zur Definition des GÖP, 

b) Erstellung einer angepassten methodischen Vorgehensweise zur Definition 

und Bewertung des ÖP -> „Appendix“ zum bestehenden CIS-Leitfaden Nr. 4 
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c) Einfacher Vergleich des ÖP für die wichtigsten Nutzungen (z. B. basierend auf 

Maßnahmen bei verschiedenen Fallgruppen). 

 

Bislang ist noch nicht abschließend geklärt, ob durch den maßnahmenbasierten Vergleich 

im Rahmen der „Intercomparison“ die rechtlichen Vorgaben der EG-WRRL vollständig 

erfüllt werden können. Dieser Punkt bedarf im weiteren Verlauf des Abstimmungsprozesses 

besonderer Aufmerksamkeit. 

 

3.2 Darstellung des Status Quo in den MS (Schritt a) 

Dieser Schritt wurde durch die bisherigen Arbeiten bereits weitgehend abgeschlossen (s. 

z.B. Bericht 2017). Teilweise bestehen deutliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten, 

u. a. bezüglich der Entwicklungsstände in der Bearbeitung und den angewandten Vorge-

hensweisen. Einige MS sind dabei, ihre Methoden weiterzuentwickeln. 

 

3.3 Erstellung einer angepassten methodischen Vorgehensweise zur Definiti-

on und Bewertung des ökologischen Potenzials (Schritt b) 

Die Ergänzung („Appendix“) des vorliegenden CIS-Leitfadens Nummer 4 (CIS-

Arbeitsgruppe 2.2, 2003 „Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich verän-

derten und künstlichen Wasserkörpern“) dient als angepasste methodische Vorgehensweise 

zur Definition und Bewertung des ökologischen Potenzials. Dabei ist klar, dass im Zuge der 

Bearbeitung keine neue Methode entwickelt, sondern das bestehende Vorgehen gemäß 

CIS-Leitfaden (CIS-Ansatz, „reference approach“) konkretisiert und weiterentwickelt wird. 

Zudem wurde eine Verknüpfung zum maßnahmenbasierten Ansatz („Prager Ansatz“, „miti-

gation measure approach“) integriert, da dieser nach bisherigem Kenntnisstand (Abfrage aus 

2015) in etwa der Hälfte der MS Anwendung findet. Teilweise wird eine Kombination aus 

beiden Ansätzen herangezogen. 

Sofern bei der Anwendung der geringfügig unterschiedlichen Ansätze bestimmte Rahmen-

bedingungen berücksichtigt werden – die sich direkt aus der EG-WRRL bzw. dem CIS-

Guidance No. 4 ergeben – können vergleichbare Ergebnisse erzielt werden. Zu den Rah-

menbedingungen gehören insbesondere: 

 Berücksichtigung der spezifizierten Nutzungen gemäß Art. 4(3) EG-WRRL 

 Berücksichtigung der technischen Machbarkeit von Maßnahmen bei Ableitung des 

höchsten/guten Potenzials 
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 Planerische Rahmenbedingungen (z.B. Maßnahmenkosten, Flächenverfügbarkeit) 

führen nicht zu verringertem GÖP, sondern ggf. zu Fristverlängerungen oder weniger 

strengen Umweltzielen (wie an NWB) 

 Definition/Plausibilisierung des guten ökologischen Potenzials auf Ebene der BQE 

obligatorisch -> geringfügige Abweichung vom höchsten Potenzial (gemäß Anhang V 

EG-WRRL) 

Letztlich müssen beide Ansätze zu vergleichbaren Ergebnissen führen, um konform mit den 

Vorgaben der EG-WRRL zu sein. Für die Intercomparison von HMWB/GEP kommt der Ver-

gleichbarkeit der beiden Ansätze eine hohe Bedeutung zu, nicht zuletzt um ein vergleichba-

res GEP in den MS zu definieren und für die Bewertung des ökologischen Potenzials an 

HMWB anzuwenden. 

Als Hilfestellung für die Anwendung in den MS sowie als Grundlage für ein gemeinsames 

Verständnis wurde daher in diesem Schritt ein angepasstes methodisches Vorgehen (inkl. 

eines Ablaufschemas) entwickelt, das die Basis der Vorgehensweise im „Appendix“ zum CIS 

Leitfaden Nr. 4 darstellt. Ergänzend wurde dazu eine generalisierte Maßnahmenübersicht 

(„European mitigation measure library“) erstellt, die zusammen mit dem „Appendix“ An-

fang 2020 veröffentlicht werden soll: 

 Vergleich von Maßnahmen anhand einer nutzungsübergreifenden, generalisierten 

Maßnahmenaufstellung 

 Zuordnung der Relevanz der Maßnahmen zu den spezifizierten Nutzungen / Belas-

tungen 

 Grundsätzlich sinnvolle / zielführende Maßnahmen als ein wesentlicher Baustein zu 

vergleichbaren Anforderungen 

 Verknüpfung der Maßnahmen zu vorhandenen Belastungen (z.B. longitudinale 

Durchgängigkeit) und Biologischen Qualitätskomponenten (BQE) 

 

Nach Auskunft der KOM wird der bestehende CIS Leitfaden Nummer 4 unabhängig von die-

ser Ergänzung in der vorliegenden Form weiter uneingeschränkt Bestand haben. 

 

3.4 Einfacher Vergleich des ökologischen Potenzials für die wichtigsten Nut-

zungen (Schritt c) 

Der Vergleich des ökologischen Potenzials wird nach Finalisierung und Veröffentlichung des 

„Appendix“ durchgeführt. Dazu soll die Berücksichtigung der einzelnen Schritte der ange-
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passten Vorgehensweise in 2020 von den MS abgefragt werden. Zudem sollen Fallbeispiele 

der MS den Vergleich unterstützen. 
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4 Weiteres Vorgehen 

Nach Kenntnisstand während der Projektlaufzeit wird die Ergänzung des vorliegenden 

CIS-Leitfadens Nummer 4 Anfang 2020 veröffentlicht. Zudem soll die „European mitigation 

measure library“ als nutzungsübergreifende Maßnahmenübersicht zunächst in der bisherigen 

Fassung veröffentlicht und zukünftig weiter fortgeschrieben werden. 

Auf dieser Basis wird der Vergleich des ökologischen Potenzials für die europaweit wichtigs-

ten Nutzungen weiter fortgeführt. Neben konkreten Ergebnissen z.B. in Bezug auf einzelne 

Maßnahmen sollen dabei insbesondere die Vorgehensweisen in den MS verglichen wer-

den. Fallbeispiele aus den MS sollen dabei zur Veranschaulichung unterstützen. 

Ein wesentlicher Baustein zur Vergleichbarkeit der Ergebnisse der MS ist zudem die Beurtei-

lung der Signifikanz in Bezug auf mögliche nachteilige Auswirkungen von Maßnahmen auf 

die Nutzungen. Auf Basis der Ergebnisse des Workshops im April 2018 (s.o.) ergibt sich 

wahrscheinlich zukünftig weiterer Diskussionsbedarf, wenn die in den MS angewandten An-

sätze weiter fortgeschritten sind. 
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