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1. Zielstellung:

Mit dem vorliegenden Projekt sollten die deutschen Vertreter (Herr Dr. Schaumburg, Herr
Schonfelder), entsendet von der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) und dem Umwelt-
bundesamt, in den europaischen GIGs zur Interkalibrierung der biologischen Bewertungsverfahren mit
Expertenwissen aus der Forschungsprojektgruppe unterstiitzt werden. Die Interkalibrierung der
Okologischen Bewertungsverfahren ist verpflichtender Teil zur Umsetzung der europdischen
Wasserrahemnrichtlinie (EU-WRRL, 2000) und wird in den so genannten Geographical Intercalibration
Groups (GIGs) durchgefihrt.

Es gibt zwei verschiedene GIGs, zugehérend zu zwei Okoregionen nach EU-WRRL, in denen
Deutschland an dem Interkalibrierungsprozess teilnimmt: Der so genannte Alpin-GIG und der Central-
Baltic-GIG.

In den beiden GIG’s wird jeweils das Bewertungsverfahren fiir stehende Gewasser mittels
Phytoplankton interkalibriert, welches durch die Projektgruppe Nixdorf et al. (2005) in einem
Forschungsauftrag der LAWA entwickelt wurde.

Der Interkalibrierungsprozess ist in beiden GIG - Arbeitskreisen unterschiedlich weit fortgeschritten,
doch beide AK mussten bis Ende Juni 2006 ein Ergebnis den EU-Wasserdirektoren als Bericht
vorlegen. Diese Berichte werden den Mitgliedsstaaten in den sogenannten Milestone-reports zur
Abstimmung vorgelegt (s. Anhang 1). In Deutschland ist aufgrund der foderalen Struktur dafiir das
Gremium der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) zusténdig.

Zwischenzeitlich  wurde auf den ECOSTAT Treffen durch die EU-Wasserdirektoren und unter
Beratung durch die GIG-Koordinatoren eine Verlangerung des europdaischen Interkalibrierungs-
prozesses bis mindestens Ende Juni 2007 beschlossen.

Durch die Verlangerung waren die Arbeitskreise bis zum Ende 2006 aktiv, und es hat mehr Sitzungen
gegeben als ursprunglich im Projektantrag geplant.

Der Interkalibrierungsprozess erfordert zum einen
- die Vermittlung insbesondere der Berechnungsdurchfihrung des nationalen Verfahrens,

- die REFCOND-guidance (2002) konforme Ausweisung von Referenzmessstellen mit
dazugehorender Auswertung von CORIN-Daten flr die Landnutzung,

- die europaische Datenharmonisierung und
- die mehrfache Berechnung von Datensétzen nach verschiedenen nationalen Bewertungsverfahren.

Um diese anstehenden Anforderungen zu erfillen, sollten die nationalen Vertreter durch die
Entwickler der nationalen Bewertungsverfahren fachlich unterstitzt und durch Zuarbeiten
(Datenaufbereitung, Beispielberechnungen etc.) entlastet werden (Expertenberatung).

Die Projektabwicklung und Koordinierung aller Experten erfolgte Gber das IGB Berlin.

2. Tatigkeitsbericht

Die Expertenunterstiitzung in den beiden GIG’s fir Seen, dem Alpin GIG und dem Central-Baltic GIG
fur die Biokomponente Phytoplankton erforderte die Teilnahme an insgesamt 7 Sitzungen, aufwandige
Datenvorbereitungen und -auswertungen und eine regelméaRige Informationsweitergabe und
Rucksprache bei der Herleitung von europaischen Schwellenwerte.
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Wie im Vortrag auf der deutschen Limnologen Tagung (DGL) in Dresden durch Mischke et al.
(Prasentation, verteilt im LAWA-AK-Seen als pdf-file; s. Berichts-Anhang 4) dargestellt, wird der
Interkalibrierungsprozess durch die nationalen Verfahren in Gang gebracht und beeinflusst,

Beschlisse in den GIG's wirken jedoch auch auf die nationalen Verfahrensvorschlage zuriick und
erfordern Anpassungen. Diese Wechselwirkung ist auf folgender Grafik dargestellt:

EU Interkalibrierung — Wozu?

Aufgabe der Interkalibrierung ist, die europaweit einheitliche
Bewertung des guten okologischen Zustands durch die
nationalen Bewertungsmethoden zu gewahrleisten.

(1) Vergleich der nationalen Klassengrenzen (ausschlie3lich) des
guten okologischen Zustands

= high/good (H/G) und good/moderate (G/M) boundaries

(2) Anpassung nationaler Klassengrenzen an internationale
Vorgaben

national international

high ‘ ’
Wechselwirkung high

d Herleitung der Klassengrenzen d
9oo Interkalibrierung == 2o

Riickwirkungen in den
Mitgliedsstaaten
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<

moderate moderate

Jahresversammlung DGL 2006 in Dresden, EU-Interkalibrierung Seen - Ute Mischke ~

2.1 Gegenuberstellung der deutschen Schwellenwerte und der
GIG-Ergebnisse

In zwei sehr ausfiihrlich ausgearbeiteten Stellungnahmen durch die Phytoplankton-Experten an die
europaischen GIG-Leiter wurde die Abstimmung zwischen dem nationalen und den im GIG aus-
gearbeiteten biologischen Kenngréen vorangetrieben (s. Anhang 4). Fir diese Stellungnahme hat
sich das Projekt die fachliche Zustimmung zum einen von den deutschen GIG-Vertretern sowie von
dem Seen-Arbeitskreis der Seen eingeholt.

Aus den Berichten der lake GIG's, den milestone 6 reports, sind die in den GIG's vereinbarten
Schwellenwerte fur Chlorophyll a entnommen:

Table B1. Reference values and H/G boundaries of chlorophyll-a concentration (pig I in

Central Balfic lake fypes. The EQR is calculated as reference value divided by the
boundary value.

LCBl mm max LCB? mn max L[CBI mm max
Reference (median)* 3.2 26 38 68 67 74 11 25 37
H/G (75 percentile)* 5.8 46 70 11 1 12 54 43 65
EQRHG (.55 (.63 0.57

*only for mid value
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Table 8. Class boundaries for the common metrics ‘total biovolume’ (BV)
and ‘chlorophyll-a concentration’ (Chl-a) for the IC lake types L-AL3 and
L-AL4. GIG = boundaries using the common GIG dataset and the BSP
described under section B, C and Annex C, MS = boundaries using a MS
dataset in the German classification method.

L-AL3 L-AL4
BV [mm®L™] Chl-a [ug L] BV [mm® L™ Chl-a [ug L]
GIG MS GIG MS GIG MS GIG MS
H/G (EQR = 0.8) 05 05 2.7 25 11 11 44 47
G/M (EQR = 0.6) 1.2 1.25 4.7 4.7 2.7 2.25 8.0 8.6
M/P (EQR =0.4) 3.1 3.0 8.7 8.6 6.9 4.6 14.6 15.7
P/B (EQR =0.2) 7.8 7.4 15.8 15.7 174 9.5 26.7 28.7
class width (In-scale) 0.9 0.9 0.6 0.6 0.9 0.7 0.6 0.6

Durch die Ermittlung von abweichenden Schellenwerten fir Chlorophyll a in beiden GIG's und vom
Gesamtbiovolumen des Phytoplanktons von dem nationalen Verfahrensentwurf (nach Nixdorf et al.
Aug. 2005) bei vergleichbaren Seentypen wurde eine Anpassung der nationalen Verfahrens-
vorschlage diskutiert. Dies wurde soweit fachlich begriindbar auch tatséchlich direkt in einem
veranderten deutschen Vorschlag fir neue Gesamtbiovolumen und Chlorophyll a-Schwellenwert
umgesetzt. Diese Arbeiten erfolgten im Rahmen des durch die LAWA geférderten und bei Frau Prof.
Nixdorf, (BTU Cottbus) angesiedelten Praxistestprojektes fir das Seenbewertungsverfahren
Phytoplankton. Da hier zur Zeit noch eine Uberarbeitung des ersten Verfahrensentwurfes (Nixdorf et
al. Aug. 2005) madglich ist, konnten die verdnderten Schwellenwerte beziiglich dieser Kenngréf3en dem
LAWA-Arbeitskreis Seen (AK-Seen) direkt zur Abstimmung vorgelegt werden (s. LAWA Sitzung Mérz
2006). Der AK-Seen hat diesem modifizierten Vorschlag unter Vorbehalt weiterer Erkenntnisse aus
dem Praxistest zugestimmt, und einer diesbezuglichen inhaltlichen Vertretung in den GIG's
zugestimmt (Anhang ,BV_Bewertungswert_Chla.xlIs"; s. Anhang 4).

Trotz der Anpassungen im deutschen Verfahrensvorschlag bleiben Abweichungen zu den im GIG
festgelegten Chlorophyll a-Schwellenwerten bestehen, wie auf der folgenden Gegeniberstellung
dargestellt ist. Es sind jeweils die Grenzen zwischen dem sehr guten und guten Zustand (high/good =
H/G) und dem guten und mafigen Zustand (good/moderat = G/M) fur alle Interkalibrierungstypen der
Seen dargestellt.

Typ 11.2
35 auflerhalb ———
30 EmH/G
EG/M
25 -
2 20 -
©
= 15 -
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10 ~
5 B
0
L-CB L-CB DTyp D Typ L-CB L-CB D Typ L-AL3 D Typ L-AL4 D Typ
1min 1max 13 10 2min 2max 11.2 4 2+3

Im Fazit kann eine gute Ubereinstimmung im Alpin GIG mit den deutschem Bewertungsverfahren
festgestellt werden. Dies ist durch die Einspeisung Uber der Halfte der Datenbasis im GIG durch
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Deutschland sowie durch eine vergleichbare Vorgehensweise bei der Herleitung der Schwellenwerte
begriindet.

Im Gegensatz dazu sind Abweichungen im Central GIG gravierend: Die nationalen Schwellenwerte
des LAW-Typs 10 und des Phyto-Typs 11.2 entsprechen nicht den Beschliissen im CB-GIG. Dies ist
in der groRen Anzahl an Mitgliedsstaaten im Central Balitc GIG, der geringen Anzahl an geeigneten
Referenzseen in Deutschland, sowie dem geringen Datenbeitrag ins GIG sowie in der abweichenden
Seentypisierung begriindet.

Der Prozess der nationalen Abstimmung ist zu diesen GIG-Schwellenwerten noch nicht abge-
schlossen.

Deutschland hat darauf gedrangt, dass die Schwellenwerte des GIG nur anzuwenden sind, wenn der
zu bewertende See den Eigenschaften der Referenzseen-Stichprobe der GIG-Datenbasis entspricht.
So dirfen Seen mit deutlich gréRerem Einzugsgebiet und groRerer Seenflache abweichend bewertet
werden.

Die Interkalibrierungstypen der Seen (IC-Typen) wurden zu Beginn der Interkalibrierungsarbeiten
unabhé&ngig von den nationalen Seentypen bereits 2003 festgelegt. Die IC-Typen, die fir Deutschland
zutreffen, sind ausfihrlich in den Milestone Berichten und in den Expertenstellungnahmen dargestellt,
und hier als Kurzibersicht vesus LAWA-Seetypen aufgelistet:

L CB 1 = kalkreiche Tieflandseen mit einer mittleren Seetiefe von 3 — 15m und einer theoretischen
Verweilzeit von 1- 10 Jahre.

(in Deutschland zugeordnet Typ 10 und 13 ohne Diat-Subtyp 13.1)

L CB 2 = kalkreiche Tieflandseen mit einer mittleren Seetiefe von <3m und einer theoretischen
Verweilzeit von 0,1 — 1 Jahr.

(in Deutschland zugeordnet dem Typ 11 davon dem Phyto-Subtyp 11.2)
L AL 3 =tiefe Alpenseen (D zugeordnet Typ 4)
L AL 4 = Voralpenseen (D zugeordnet Typ 2 und 3)

Die IC-Typen der Seen sind nicht 1:1 kompatibel zu den LAWA-Seentypen. So umfasst der L CB 1
zum Beispiel auch tiefere polymiktische Seen des Typs 14 und 11.1 (Phyto-Subtyp). Der deutsche
Vertreter, Herr Schonfelder hat gemeinsam mit dem Experten Phytoplankton festgelegt, dass
Deutschland trotzdem Uberwiegend nur geschichtete Seen als L CB 1 Typ meldet.

Auch umfasst der L CB 2 Typ auch die flachen Flussseen des LAWA-Typs 12, was auch fachlicher
sicht nicht erwiinscht ist.

Durch die Intervention des deutschen Vertreters sowie des Phytoplankton-Experten und der
polnischen Vertreterin wurden die Interkalibrierungstypen im Central GIG (ber die theoretische
Verweilzeit eingegrenzt. Damit werden flache Flussseen aus dem IC-Typ L CB 1 ausgeschlossen.

2.2 Dienstreisen zu den Sitzungen

Ein bis zwei Experten der Forschungsprojektgruppe von Frau Prof. Nixdorf, waren jeweils in einem der
beiden GIG’s beratend tatig:

Central GIG: Dr. Ute Mischke (IGB im Forschungsverbund Berlin e.V.)
Sitzungen in

Enkhuizen, Niederlande (15.-17.Feb.06)
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Bordeaux, Frankreich (23.-24.Aug.06)

Barza di Ispra, Italien (26.-27. Okt 06)

Potsdam (7. Dez 06)

Alpin GIG: Dipl. Biol. Eberhard Hoehn (LBH, Freiburg) und Dipl. Biol. Ursula Riedmdiller.
Sitzungen in

Lyon 1.-2. 02. 2006

Milano (1.6.06)

Barza di Ispra, Italien (26.-27. Okt 06)

Zu allen Sitzungen wurden Vortrage durch die Experten als englischsprachige Prasentationen
erarbeitet und vorgestellt.

Wir méchten auf den gemeinsamen Bericht vom EG Lakes Intercalibration Expert Workshop mit allen
europaischen GIG-Experten in ISPRA, Italien am 26-27. Oktober 2006 hinweisen (s. Anhang 4). Dort
wird ein verstarktes Engagement Deutschlands durch eine intensivere Entsendung von Experten in
alle GIG’s und ihre verstérkte inhaltliche und finanzielle Unterstiitzung angemahnt.

Das Aufgabengebiet der Experten und des Angebotes umfasste
. Eine Prasentation und Teilnahme wahrend der drei bis vier GIG - Sitzungen

. die Vermittlung des nationalen Verfahrens und der Berechnungsdurchfilhrung mittels eines
einfachen Auswertungstools fiir den PTSI (Indikatorkenngrof3e).

. Die intensive Mitarbeit bei der Herleitung von Schwellenwerten zum einen durch Einbringung
der deutschen Datensatze fur das Phytoplankton sowie Vorschlage fir die Herleitung der
Schwellenwerte (s. Stellungnahme Riedmiiller etl. Im Alpin GIG) und der Definition der
Interkalibrierungs-Seentypen (s. CB GIG Ausschlusskriterium ,Verweilzeit* fur Flussseen und

fr extrem grundwassergespeiste Seen (>10 a) im milestone 6).

. In beiden GIG’s wurden fir die Biokomponente Phytoplankton neue Datenbanken aufgebaut.
Die Experten haben die deutschen Datensétze dort entsprechend nach Vorgaben eingespeist. |

m CB GIG wurde der gesamte Datenbankaufbau sowie der Import der Datensdtze aus allen
Mitgliedstaaten durch den Experten, Dr. Ute Mischke fur die erste Datenbankversion geleistet. Dieser
Aufwand von ca. 5 Wochen reiner Arbeitszeit wurde Uber die Projektgelder nicht abgedeckt!! Die
Arbeiten werden im Jahr 2007 fortgefiihrt und erfordern eine angemessene finanzielle Férderung.

. die Uberpriifung der Ausweisung der bisher an die GIG's gemeldeten Referenzmessstellen
mittels CORIN-Daten fur die Landnutzung nach den Kriterien des RECOND-guidance bzw.
der vereinbarten GIG-Vorgaben

Der Aufwand je Sitzung tiberstieg dem geschatzten Aufwand von 10 Arbeitsstunden bei weitem.

Ausblick und Mittelanforderungen far das Jahr 2007:

In diesem Rahmen mdchten die Projektvertreter feststellen, dass die durch die Projekte zu leistenden
Arbeiten weit Uber das urspriinglich geplante MaRR hinausgehen und gingen. Falls die Arbeiten tGber
LAWA-Projekte in das Jahr 2007 hinein gewinscht und finanziert werden, muss eine gro3eres
Finanzvolumen als fur das Jahr 2006 und mehr als in der Angebotskizze eingeplant eingesetzt
werden. Die bisherige Finanzierung legte hauptsachlich Reisekosten und Sitzungsaufwand fur 3-4
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GIG meetings zu Grunde, nicht aber die Arbeiten an den GIG-Datenbanken und die Vermittlung der

Informationen im nationalen Rahmen.

Es werden gegenlber der im August 2006 durch das IGB, Forschungsverbund Berlin e.V. durch
Mischke bei der LAWA eingereichten Projektskizze voraussichtlich zusétzliche Finanzmittel von ca.
6000,- Euro fur die Expertenvertretung Phytoplankton im Jahr 2007 anfallen.

Fall die LAWA fir 2007 keine Projekt finanziert, missten wir vom Entwicklungsprojekt Phytoplankton
aus unsere Aktivitaten in einer IC-Phase einstellen. Dies ist fur die Entwicklung der Interkalibrierung
sehr kritisch ist: Bis Marz 2007 missen die GIG"s weitere Ergebnisse vorlegen.

Es wird deshalb um einen zligigen Vertragsabschluss mit der LAWA gebeten.

Angesichts der folgenden neuesten ECOSTAT Festlegung von Mitte Oktober 2007 ist eine
verminderte Vertretung Deutschlands in den GIGS gefahrlich: SinngemalR wurde beschlossen, dass
diejenigen Mitgliedstaaten, die nicht aktiv in den GIG’s mitarbeiten, verpflichtet sind, die jetzt
entwickelten und neuen GIG Grenzwerte national als gegeben umzusetzen.

Es fiel auf der GIG Ubergreifenden Sitzung in Barza di Ispra auf, das einige Mitgliedstaaten mit
groRem Expertenaufgebot teilgenommen haben und daher Vertreter in jede Arbeitsgruppe entsenden
konnten. Dieselben MS waren sehr aktiv an den Diskussionen beteiligt und versuchten z.T. intensiv
Einfluss auf den Diskussionsprozess zu nehmen. Deutschland sollte alle mdglichen Fachkréafte
biindeln und unterstiitzen, um seinerseits entsprechendes Gewicht in den Prozess einzubringen.

Deshalb sollte Deutschland seine Chance zur aktiven Mitarbeit nutzen und die Finanzierung der
Vertreter sichern. Da das Phytoplankton zur Zeit die wichtigste Biokomponente in der Seen-
Interkalibrierung ist, halten wir eine aktive Mitarbeit in den GIG’s fiir dringend erforderlich.

Die Aktivitdten zur nationalen Interkalibrierungsabstimmung einschlie3lich von Expertentreffen
eingeladen vom Umweltbundesamt oder durch die LAWA missen im Jahr 2007 intensiviert werden.
Damit muss der Zustimmungs- und Abstimmungsprozess Uber wichtige Entscheidungen in den GIG’s
eindeutig und zeitnah geregelt werden.

Die Ubermittlung der Ergebnisse und Beschliisse ist ein wichtiger, aber auch zeitaufwéandige
Bestandteil der Projektarbeit.

Anhang:

4 Zip-Dateien zum Tatigkeitsbericht

Zip-Datei 1: Anhang 1 und 2:

Milestone 6 lakes CB GIG

Milestone 6 lakes Alpin GIG

Anhang 4:

Stellungnahme Riedmidiller et al. 06 zu ,boundary setting” im Alpin GIG
Stellungnahme Mischke et al. 06 zu ,German boundaries chlorophyll“ im CB GIG
Zip-Datei 3 und Zip Datei 5:

Vortrage der Experten
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